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L'autor creu que la Ilen·
gua que s'utilitza als mit·
jans de comunicació és
un estàndard vàlid i flexi·
ble, i per tant socialment
acceptable. Malgrat la
persistència del tòpic se-
gons el qual la qualitat de
la llengua utilitzada pels
mitjans presenta nombro·
ses deficiències, ningú
no ha pogut demostra r
que en termes globals
això sigui veritat .
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El desori de la llengua
Des de fa cosa de vint an ys, la qü estió de
la qualitat de la llengua s'ha plantejat en
dues línies ben diferents, a vegades molt fà-
cils de distingir -amb elements contrapo-
sats i tot- , però en ocasions no tant . La
línia més tradicional és la que atribueix el
dete riorament actual del català al contacte
amb el castellà. Així, el famós manifest de
la revista Els Marges (1979) atribuïa l'actual
degrada ció del català a les circumstàncies
històriques que havi en obligat els catalans a
utilitzar l'espa nyol, primer en la comunica-
ció escrita i després en la comunicació oral.
Aquest contacte continuat amb l'espanyol
«resulta al capdavall [...l de molt més difí-
cil superació i eradicació que tots els barba-
rismes que infesten avui dia el que queda
de la llengua catalana en tant que mitjà de
comunicació verbal. Una llengua progres-
sivament relegada a llengua de la tribu, ca-
da cop més mistificada en la seva base i ca-
da cop més sotmesa en la seva cúspide a un
procés de "culturalització" modificadora,
una llengua "marcada" per a ús d' iniciats,
amb unes poques funcions connotatives
de caire emocional i de vague testimoniat-
ge, en les manifestacions públiques, d'una
identitat en camí d'esdevenir mer substrat»
(III). Aquest plantejament és també percep-
tible en Modest Prats: «la presència abas-
segadora de l'espanyol en la nostra vida
quotidiana té uns efectes de degradació del
"català-que-ara-es-parla" que fan venir pell
de gallina per poc sensible que se sigui»
(Prats 1989, 17). També August Rafanell i
Albert Rossich han dit coses semblants: «un
altre tipus de pressió que també és una con-
seqüència de la presència aclaparadora del
castellà en la vida quotidiana dels catalans:
ens referim a la degradació qualitativa de
la llengua parlada, a la pèrdua de la perso-
nalit at definitòria -distintiva- del català»
(Rafanell/Rossich 1990,25).
Hi ha una altra línia d'interpretació que
aparentment parteix de les mateixes pre-
misses - situació de desori, d'anarquia en
l'ús del català-, però que té tant en comp-
te el contacte amb el castellà com les pres-
sions ideo lògiques a favor d'un model de
llengua «artificiós». Si bé, aqu est discurs
no és nou històricament -recordem les
polèmiques de Sales i Capmany amb Ara-
mon a propòsit de la llengua literària (cfr.
Vallverdú 1980, 95-98)-, adquireix un a di-
mensió específica en un a nova promoció
de lingüistes. Aquesta «revolució restaura-
dora i naturalítzadora- (Tubau 1990, 23)
s'anuncia l'any 1982 amb sengles articles
de Ricard Fité, «Volem una llengua moder-
na», i Ferran Toutain, «Per un ús normal
del català», i es rebla amb un treball més
demolidor de Miquel Prat i Amat (1985).
De tota manera, aqu esta línia de pensa-
ment no queda del tot articulada fins a
l'aparició d'un llibre emblemàtic: Verinosa
llengua (1986), de Xavier Pericay i Ferran
Toutain . Aquests autors veuen en el desori
actual del català una conseqüència lògica
del procés de normalització tal com s'ha
dut a term e des de 1913, pel fet d' haver-hi
prevalgut l'essenciali sme i el purisme da-
munt la llengua viva. Molt aviat s'apunten
a aquesta interp retació escriptors acreditats
com Joan Ferraté, que en el pròleg d'aquest
llibre denuncia la «repressió puri sta» que,
segons ell, s'abat sobre els escriptors més jo-
ves: «sotmesos a la pressió més forta que
mai hagin sofert els escriptors catalans en
l'ordre al model de llengua» (cfr. Pericay/
Toutain 1986, 11). Alguns dels seguido rs
d'aquest corren t d'opinió arriben a con clu-
sions absolutament contràries a les d'aquells
que denuncien la «degradació» del català
actual: així, Ivan Tubau, després de consta-
tar que modernament el català s'acosta cada
vegada més al castellà, conclou que és poc
democràt ic posar pals a les rodes a aquest
procés de castellanització (1990, 299-307).
La línia de pensament articulada per Peri-
cay i Toutain va crístal-litzar en un Grup
d'Estudis Catalans que proposà a l'IEC la in-
clusió d'una important llista de paraules en
el diccionari no rmati u (GEC 1992).
Entre aquestes dues posicions -que te-
nen bastants punts de coincidència en la
descripció de la llengua estàndard, però les
màximes discrepàncies en alguns aspectes
teòrics i d 'interpretació històrica i en algu-
nes propostes- hi ha hagut nombrosos lin-
güistes i sociolingüistes que han defugit els
extremismes de l'una i de l'altra. Per corro-
borar aqu esta puntua litzaci ó, posaré com a
exemple la posició de joan Solà. Solà tam-
bé parteix de la premissa tradicional: «la
qualitat interna de la nostra llengua actual
del carrer és greu en extrem en tots el aspec-
tes: fon ètic, morfològic, sin tàctic, semàntic
i fraseològic; fins al punt que , amb tota
l'exac titud, ha estat qualificada de patuès i
de dialecte del castellà pels nostres especia-
listes» (dr. Vallverdú 1990, 92). Però lluny
de preconitzar plantejaments maximalistes,
presenta el problema en les seves contra-
diccion s: «En el nostre àmbit cultural les
llen gües són, com a tot arreu, principal-
ment mi tjan s de com unicació ; però, a més
a més, són ins truments de cultura i, al-
hora, signes d 'identitat nacional i social.
Aquesta doble circumstància és la que pro-
voca con tín uament l'estira-i-arronsa entre
els qu i volen «el català que ara es parla»
i els qui volen preservar un català més ge-
nu í» (Solà 1987, 6).
Arribats en aquest punt, potser val ia pe-
na d 'analitzar més de prop el prob lema de
la degradaci ó o det urpació del cata là actual,
és a dir d'allò que, traslladat en termes me-
diambientals, podríem an omenar «conta-
minació lingüística».
La contaminació lingüística , avui
En diverses ocasions m'he referit a la situa-
ció actual del cata là del carrer, descrivint-la
com un es realitzacions interlectals en què
no se sap on comença el català i on acaba
el castellà o al revés (Vallverdú 1990, 93).
De tota man era, mentre que en algunes
circumstàncies aquestes variables lingüís-
tiques acaben crístal-litzant en parlars hí-
brids (crioll, patu ès), en el cas català ---de
moment- aquestes realitzacions semblen
«lliures» i resulten impredictibles: no hi ha
conca tenació de fenò mens, cada parlant és
una mica un cas «únic», ni tan sols hi ha
correspondències clares com ara «tal defici-
ència fon ètica, correspon a tal altra deficièn-
cia lèxica o sin tàctica». Des d'un punt de
vista sociolingüístic, aqu esta circumstància
té un efecte positiu, perqu è frena la conso li-
dació d'un patuès: certament, hi ha un bon
nombre de «pte-patuesos», poc defin its, pe-
rò de mom ent no s'ha generat cap patu ès.
En aqu est sentit, les denúncies que apa-
reixen periòdicament a la premsa sobre la
suposada aparició d' un híbrid ano menat
«catanyol» ten en un caràcter hiperbò lic.
Tots el lingüistes que fins ara s'han aventu-
rat a descriure aquest hipotètic parlar s'han
limitat a assenyalar algunes realitzacio ns
defectu oses del català d'avui, especia lment
fonètiques en la nota d'Elvira Teruel (1988)
i d'origen més diversificat en l'a rticle de Pau
Vidal (2002) . Però el que no han pogut de-
mostrar és que el «catanyol- existeixi, amb
uns trets més o men ys regulars i predicti-
bles com ten en tots els parlars defin its. Fins
i tot el «xava de prestigi», de què parla Orio l
Camps per rebatre els arguments dels qui
intenten una descripció del «catanyol», no
és tampoc un parlar, sinó la coincidència
d 'alguns trets fon ètics aixavats -que no
són semp re el mateixos i que cada parlant
selecciona a la seva man era- que es do-
nen avui en tre professionals i gen t culta de
Barcelona i rodalia (dr. Camps 1988). En
definit iva, ja sigui en la fórmula maximalis-
ta de Teruel o Vidal, o en la minimalista de
Camps, no hi ha en les seves descripcions
cap indici de l'ex istència d'un parlar consti-
tuït .
Així les coses, el fen omen de la contami-
nac ió del català del carrer, sense deixar de
perdre la seva gravetat, no és tan dramàtic
com podria ser. En efecte, si la meva anà lisi
és correc ta, la contaminació lingüística no
és irreversible, perqu è tenim dos poderosos
factors estabilitzadors per contrarestar-la:
l'esco la i els mitjan s de comunicació. Cer-
tamen t algunes veus con testaran que atri-
bueixo massa poder al dos factors per con-
trares tar un fenomen tan expansiu com és
la contaminació lingüística. Crec, però, que
tan t l'escola, malgrat ser recent la presèn cia
generalitzada del català a l'en senyam ent,
com els mit jans de comunicació, tot i que
l'oferta en català als mitj an s sigui minori-
tària, són des de fa anys uns fren s impor-
tants per impedir que cristal-litzin patuesos
o criolls.
Aquesta aproximació a la situació del ca-
talà del carrer restaria incompleta si no
l'acom pan yàvem d'algunes consideracions
significatives. En primer lloc, l'etiqueta amb
què solem qu alificar el feno men (deturpa-
ció, degradació, con taminació) confon fac-
tors exògens i endògens. Car, si d'una ban -
da ten im els efectes desestabilitzado rs de la
influ èn cia del castellà, de l'altra no podem
oblidar que tota llen gua està sotmesa a una
evolució na tural. En el cas del català, costa
distingir els dos facto rs, però el fet que si-
gui costós no ens eximeix de ten ir-ho en
compte: hi ha, doncs, contaminació, però
cal anar alerta a no confondre-la amb l'evo-
lució normal.
En segon lloc, h i ha un estat d'opinió,
gene ralitzat entre el jovent occiden tal, que
es man ifesta en un cert desinterès per la
s
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la llengua ocupava un lloc central. Aquesta
actitud contracultu ral es nota no solament
entre els parlants de llengües d'àmbit res-
tringit, sinó també en llengües importants
com l'anglès, el francès o l'espanyol. És
més: a vegades els puristes denuncien com a
«castellanismes» formes que potser han en-
trat a través del castellà, però que de fet són
argot contracultural, generalment d'origen
nord-americà. Una prova indirecta d'aquest
argument és que els laments que els puris-
tes catalans manifesten respecte al parlar
dels joves tenen un paral-lelísme sorprenent
amb els laments dels puristes espanyols res-
pecte al castellà dels joves.
En tercer lloc, cal no oblidar que en l'in-
crement de la «degradació» hi intervé un
factor nou per la seva envergadura. Tal com
apuntava ja fa anys Oriol Camps: «si acon-
seguim d'integrar en la nostra cultura i la
nostra llengua la massa de castellanopar-
lants que hi ha actualment a Catalunya, i
aconseguim que facin un ús efectiu del cata-
là, això portarà canvis en la fonètica i potser
no solament en la fonètica, almenys d'una
part de la comunitat lingüística» (Camps
1988). En el marc d'un procés dinàmic de
normalització lingüística, tan perillós seria
posar ent rebancs puristes a l'ús de la llen-
gua en els nous catalanoparlants, com no
actuar sobre els mecanismes de control de
la llengua per depurar-la d'usos erronis o
innecessaris .
Els mitjans de comunicaclo com a
agents contaminants
Quan es parla de degradació d'una llengua ,
almenys a partir del segle xx i en el món oc-
cidental, la responsabilitat principal és atri-
buïda al mitjans de comunicació. És famós
un informe de 1979 sobre «la qualitat de
l'anglès parlat per la ràdio de la BBC >, a cau-
sa de les nombroses.protestes rebudes (cfr,
Vallverdú 2000, 9). També són coneguts els
treballs de Fernando Lazaro Carreter (1997)
o Àlex Grijelmo (1998), el quals denuncien
sistemàticament l'ús que fan de la llengua
els mitjans escrits i orals espanyols. En el
cas català aquesta mena de crítiques també
s'havien de produir, sobretot a partir de
1976, quan cessà la prohibició d'utilitzar el
català en el mitjans de difusió. De tota ma-
nera, per no afeixugar amb testimoniatges
aquest capítol, em limitaré a comentar les
tres o quatre iniciatives més significatives o
recents.
Com era previsible, la institució que més
s'ha preocupat de l'ús del català als mit jans
de difusió ha estat l'Institut d'Estudis Cata-
lans, a través de la seva Secció Filològica.
La primera vegada que es pronuncià sobre
la qüestió va ser l'any 1986, fent-se ressò
d'un estat d'opinió, manifestat per diver-
sos departaments univer sitaris (València,
Alacant, Lleida, Illes Balears i Perpinyà). Se-
gons aquests professors des de TV3 només
es difoni a pràcticam ent la «modalitat barce-
lonina» i la Secció Filològica, acceptant sen-
se discussió l'argument, declarava que TV3
seguia «una línia lingüística equivocada»,
amb (a) «el predomini de formes dialectals
barcelonines», (b) «l'acceptació de castella-
nismes innecessaris» i (c) «l'absència de lo-
cutors i de films doblats segons les caracte-
rístiques estandarditzades nord-o ccidentals,
valencianes, insulars i septentrionals» (IEC
1990, 139). Quatr e anys més tard , la Secció
Filològica reprèn el tema de la qualitat de la
llengua de la televisió, ara referint-se a tots
el canals que emeten en català i denuncia
dos perills: unes «tendències particularistes
que semblaven ja superades» i «uns afanys
de simplificació de la llengua que no fan
sinó accelerar-ne el procés de substitució»
(lEC 1993, 34). Respecte al primer corrent
posa un exemple concret: les ordres com-
minatòries de la Direcció de la Ràdio Tele-
visió Valenciana a favor de certes paraules
i expressions. Però de l'altre corrent no en
dóna cap exemple i la llista d'irregularitats
(<<contramod els esbojarrats», «vulgarismes
urbans », «localismes innecessaris», «barba-
rismes sovint de caràcter argòtic», «confu-
sions entre el que pot ser el català bàsic i
el català estàndard», etc.) no perm et con-
cretar quines són les pràctiques denuncia-
des. Per percebre, per via indirecta, qu ines
són les deficiències que els acadèmi cs havi-
en detectat en la llengua utilitzada pels mit-
jans audiovisuals calia esperar la publicació
dels dos primers opuscles sobre «Proposta
per a un estàndard oral de la llengua catala-
na», l'un dedicat a la fonètica (1990) i l'altr e
a la morfologia (1992).
L'any 1987, Serra d'O, també donà a co-
nèixer la seva posició sobre la qualitat de la
llengua als mitjans de comunicació social.
El seu plantejament parteix de dos princi-
pis impecables : (a) «als mitjans de comuni-
cació catalans, ningú no és un bon profes-
sional si no té un bon nivell de català»; (b)
«la llengua escrita sempre utilitza formes i
recursos que la llengua parlada pot ignorar
quasi totalment». Ara: aquests dos princi-
pis tan rotunds es volen aplicar amb calça-
dor a una varietat qu e, baldam en t ens pesi,
no s'assembla a les societats on impera l'an-
glès, el fran cès o l'italià.
En efecte, l'editorialista de Serra d'Or té
raó en blasmar alguns professionals dels
mitjans de comunicació qu e no fan prou es-
forç per millorar la qualitat de la llengua per
ells utilitzada. Però oblida els altres «pro-
fessionals de la paraula» (po lítics, dirigents,
advocats, clergues, professors de quals evol
nivell educatiu, animadors culturals, em-
presaris, etc. ) que a Anglaterra, a França o a
ltàlia mostren un alt domini de les respecti-
ves llengües estàndards, mentre que els seus
equivalents a casa nostra ignoren força o
molt no pas l'estàndard, sinó el català bà-
sic. Blasmar crispadament els professionals
de la comunicació, sense ten ir en compte el
context en qu è es mouen (incloent-h i el re-
coneixement que avui ja són «millors» qu e
la majoria dels altres «professionals de la
paraula »), és fer un mal plantejame nt del
problema.
També és dubtós qu e el segon principi,
tan evident si s'aplica a llengües normals
com les indicades, sigui plenament aplicable
en el cas català. Certament, és útil i conve-
nient qu e la dialèctica entre llengua escrita/
llengua oral funci oni adequadament, mal-
grat les diferències evidents qu e hi ha d'ha-
ver entre aquestes dues modalitats. El pro-
blema en catal à és que la llengua escrita ,
com argumenta Josep M. Nadal -segons
paraules seves al programa Millennium, emès
pel Canal 33 ellS de juny de 2002-, ha
estat practicada sobretot per escriptors, el
quals utilitzen legítimament una llengua
literària (amb nombroses variants estilísti-
ques, amb dialectalismes, amb arcaismes i
fins i tot amb recursos propis) que no sem-
pre coincideix amb l'estàndard. La qüestió
és aquesta: ¿és o no legítim qu e el català,
com altres llengües modernes, aspiri a dis-
tingir netament entre estàndard escrit i llen-
guatge literari?
De tota manera, l'escomesa més seriosa
contra el mitjans audiovisuals per la qü estió
de la qualitat lingüística ha aparegut en un
escrit col-lectiu signat per nombroses en ti-
tats cíviques i culturals dels Països Catalans.
Em refereixo al Manifest per l'ús social de la
llengua catalana, redactat pel Club d'Opinió
Arnau de Vilanova i difós a partir d'abril de
2002. En el punt S d'aquest manifest es diu
literalment:
Manifestem finalment la nostra preocupa-
ció per un fet que de cap manera és tolerat
en cap país civilitzat i culte: que en les
televisions i ràdios públiques les informa-
cions, els reportatges i sobretot els progra-
mes d'entreteniment siguin protagonitzats
per professionals que malmeten reiterada-
ment l'idioma i el degraden amb vocabulari
inadequat i incorrecte, amb una sintaxi i fo-
nètica inacceptables, com si la llengua espú-
ria, malmesa i castellanitzada fos més diver-
tida i graciosa. El mal que aquests locutors
o presentadors estan ocasionant a la llen-
gua catalana en programes sovint de gran
audiència pot ser irreparable pel seu influx
social en l'ús incorrecte d'una llengua que
prou problemes ha tingut i té per subsistir
i ser normalitzada lingüísticament com per-
què ara sigui víctima de la incompetència o
de la irresponsabilitat d'alguns professionals
de la comunicació.
Com qu e es tracta d'una censura molt ar-
ticulada i, sobretot, avalada per un ample
espectre d 'entitats, val la pena d'analitzar-
Ia detingudament. D'entrada, el text és am-
bigu , per la qual cosa proposo fer-ne du es
interpretacions extremes. La primera inter-
pretació és maximalista i sorgeix d'una lec-
tura literal d'aquest paràgraf: els professio-
nals que malmeten reiteradament l'idioma
i el degraden en les televisions i ràdios pú-
bliques són els dels programes informatius
(informacions, reportatges, cròniques), si bé
hi tenen una incidència especial els dels
programes d'entreteniment. La segona in-
terpretació seria minimalista: la censura re-
cauria només en els programes d'entreteni-
ment, sense oblidar els nyaps que de tant
en tant també es fan en els informatius.
Potser se'm pot criticar que la distinció en-
tre les dues hipòtesis és forçada, però no
crec que se'm pugui acusar de falsificació:
sim plemen t he polaritzat dos estats d 'opi-
nió que conviuen en els redactors de la cen-
sura.
Examinarem ara la hipòtesi «maximalis-
ta» - i deixaré per a més endavant l'anàlisi
de la «min imalista». Crec que una censura
genèrica com aquesta es pot rebatre amb
una moralitat o al-legoría sobre la «conta-
minació lingüística». Al llarg d'aquest tre-
ball ens hem referit al grau més o menys
elevat de contaminació que es detecta en la
situació lingüística. Certament, els experts
no es posen d'acord en el grau de contami-
nació, i això ja és un toc de prudència: no
parlarem mai en termes absoluts (cosa que
fan els redactors d'aquella diatriba). De to-
ta manera, ningú no posa en dubte que cal
lluitar con tra aquesta contaminació, com
contra qualsevol altra. Ara: en lloc d'ana-
litzar atentament la contaminació, valorar-
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8ne els efectes i proposar els remeis per su-
perar-la, en aquest cas s'han identificat un s
agents concrets, se n 'han generalitzat els
efectes i se' ls ha imputat tots els danys de
la contaminació. És com si, en la lluita con-
tra la contaminació acústica, només es de-
nunciessin les sirenes dels bombers o de la
policia (pel seu caràcter de servei públic) i
se silenciessin els agents més contaminants:
motos, cotxes, indústria, instal -lacíons elèc-
triques, etc.
En conclusió, aquesta interpretació, tal
com ha estat formulada, és falsa. De fet, se-
ria més veritat formular-ne una de ben di-
ferent en aquests termes: el 9S per cent, o
més, de la comunicació verbal dels presen-
tadors de les ràdios i les televisions públi-
ques no tan sols és «no contaminant» , si-
nó més aviat «ecològica». Certament, pot
haver-hi un 2 o 3 per cent de partícules
«contaminants» (barbarismes, expressions
impròpies, incorreccions de dicció, més ele-
vat en programes d'entreteniment), contra
les quals cal lluitar sens dubte, però no obli-
dant que en general són «agents beneficio-
sos» per a l'ecosistema lingüístic.
De tota manera, no voldria acabar aquest
apartat d'una manera tan «unilateral», per
la qual cosa aportaré una altra prova, aques-
ta referida a l'estàndard escrit. La meva pro-
posta és examinar la qualitat lingüística del
diari Avui, ara que acaba de rebre el Premi
Nacional pel Foment de l'Ús de la Llengua,
amb aquesta menció: «pels 2S anys ininter-
romputs de publicació diària en català en un
llenguatge nonnativamentcorrecte i al mateix
temps adequata totsels sectorsi franges d'edat
dels lectors de les diferents seccions del dia-
ri» (el subratllat és meu, F.Y.). Malgrat que
algun purista pot posar-se les mans al cap
en llegir la frase subratllada, la meva opinió
coincideix plenament amb la del jurat que
ha concedit aquest guard ó.
Fa vint-i-cinc an ys que llegeixo cada dia
aquest diari i puc aportar el testimoniatge
d'una experiència quotidiana, atenta, críti-
ca. He assistit, dons, a l'evolució dels cri-
teris lingüístics aplicats a l'Avui, més «lite-
raris» al començament, més «periodístics»
després. Alguns experts opinen que el diari
en aquesta evolució hi ha perdut qualitat
lingüística, però d'altres creuen que hi ha
guanyat el llenguatge periodístic. Aquest
debat, però , ara no m'interessa: el que pre-
tenc és valorar si en l'actualitat el diari me-
reix l'alta qualificació del Premi Nacional
que he reproduït més amunt.
Com a «expert» en llengua puc dir, d'en-
trada, que em preocupen certs criteris lin-
güístics del diari: la supressió quasi siste-
màtica de l'adverbi no en frases negati ves
encapçalades per mai, res, cap, etc.; l'ús de
term es bande jats per la normativa com ara
recolzar amb el valor de «donar suport», in-
cautar en el sentit de «requisar, comissar,
decomissar...», bodegues en el de «cellers»,
etc.
També em sorprenen els errors i els lap-
sus que hi detectem diàriament. (EI 2-V-02
s'hi podien llegir aquestes frases: «metro
cinquanta d'alçada», «volaven pels aires»,
«no el va trucar» (e telefonar), «explosío-
nat», «podran merrnar», «en aquestes da-
des» (=dates), «recolzar la vaga general »,
«incautar», «poc carinyosa», etc.). Certa-
ment, els lectors més sensibles a la qualitat
de la llengua poden sentir-se enutjats per
totes aqu estes deficiències. Però al mateix
temps cal tenir en compte que el 9S per
cent o més dels seus textos -algun dia cal-
dria fer-ne un mesuratge estadístic- apa-
reixen respectant la normativa (ortografia,
gramàtica, lèxic...), en un país on la majo-
ria dels seus conciutadans són analfabets o
semianalfabets en la llengua pròpia i on la
premsa escrita, amb només vint-i-cinc anys
de lenta recuperació, és minoritària. Davant
d'una situ ació com aquesta, la sorpresa més
aviat és una altra : com és possible que amb
aquests precedents la premsa escrita en ca-
talà -i ara és just de generalitzar a les altres
capçaleres- hagi assolit un to tan digne i
al capdavall tan respectuós amb la normati-
va? D'aquí ve la meva conformitat amb la
valoració del jurat del Premi Nacional.
En conclusió, contràriament al que es
manifesta hab itualment en les cartes al di-
rector i en alguns articles d'opinió, els mit-
jans de comunicació catalans en la redacció
de notícies, cròniques, reportatges i qualse-
vol mena d'informa ció tenen, en gene ral,
un bon nivell de llengua, i les deficiènci es
que s'hi perceben són, quasi sempre, infe-
riors a les que s'observen en els textos de la
major part de «professionals de la paraula»
(a qui més amunt he fet referència). Fet i fet,
sense el llenguatge estàndard difós des dels
principals mitjans de comunicació el català
avui seria un a llengua més «diluïda» , potser
més pròxima a l'hipotètic «catanyol».
El neopitarrisme
En abordar la censura netament amb igua
del Club Arnau de Vilanova a la ràdio i la
televisió, hem establert dues hipòtesis in-
terpretatives per poder-la analitzar de ma-
nera equànime. La hipò tesi «maximalista»
ha quedat , em sembla, rebatuda pels argu-
ments que s'han exposat en l'apartat ante-
rior. Resta per examinar si la hipòtesi «mi-
nimalista» és correcta.
Fa temps que s'han alçat veus contra la
utilització impròpia i grollera que es fa de
la llengua catalana en alguns programes
d'entreteniment, on , a més, el català pot
aparè ixer tru fat de castellanismes i l'ús del
castellà és habitual. Totes aquestes carac-
terístiques em van suggerir, ja fa temps,
que aquest feno men tenia concomitàncies
amb les «gatades» pitarresques, on els vul-
garismes, les grolleries, els barbarismes i el
recurs al castellà eren elements imp rescin-
dibles per fer riure. Per això em va sem-
blar que no era exagerat qua lificar de «ne-
opitarristes» els defensors d'aquesta forma
moderna del «català-que-ara-es-parla».
Vala dir que si el judici del Club Arnau de
Vilanova es refereix en particular als exces-
sos neopitarristes -és a dir si la hipòtesi in-
terpretativa vàlida fos la «mín ímalísta-i-.
aquesta valoració seria compartida per un
ampli corrent d'opinió que s'ha manifestat
no sols a la premsa sinó també a les instàn -
cies de control de la ràdio i la televisió pú-
bliques. El mateix Joan Solà - un lingüis-
ta que hem considerat equidistant entre
la línia tradicion al (els puristes i els defen-
sors del català heavy) i la línia antitradi-
cional (els promotors del català light), tal
com hem analitzat en l'apartat 1- bescan -
ta l'ús en la ràdio i la televisió d'a questa
fórmula lingü ística «expressament barreja-
da i fins i tot exageradament corrompu-
da» per donar «sensació de nat uralitat, de
trobar-se al carrer obert i bigarrat de cada
dia». Solà critica aquesta estratègia amb
aquestes raon s:
(a) «el fet és normal entre nosalt res com
a recurs esporàdic: tots hi recorrem poc o
molt en un moment de distensió o per pro-
duir un cert efecte; però no és normal com
a sistema»;
(b) «l'extrem a què es duu la potineria i la
degradació en aquests programes ni tan sols
reflecteix la realitat, sinó que s'exagera es-
candalosament en tots els sentits (fonètic,
fraseològic, etc.)»:
(e) «el recurs no és pas imprescindible per
crear humor: els bons professionals han de-
mostrat que hi ha recursos per crear un am-
bient de normalitat sense destrossar i aver-
gonyir el català» (Solà 2002).
Els arguments de Solà són clars, con -
tundents, sòlids. De fet, poden ser compar-
tits per tots aquells a qu i preocupa la qua-
litat de la llengu a utilitzada en els mitjans
audiovisuals. Ara: la qüestió sorgeix en la
conclusió a què arriba el lingü ista: «una
llengu a que no és apreciada en públic, que
és estiregassada i escarnida d'aquesta ma-
nera, té els dies comptats» (Solà 2002).
Aquestes parau les trans cendentalitzen el
problema que , a parer meu, no té la im-
port ància sociolingüística estricta que se li
atribueix, entre altr es raon s perquè no te-
nim prou dades per jut jar adequadament
el fenom en. En efecte, quin públi c veu
aqu ests programes?, com rep aquestes bar-
reges i corrupcions lingüístiques?, com
incentiven o desinc entiven a utilitzar el
català entre els telespectadors castellano-
parlants?, per què no es relaciona aquest
feno men amb el de la «teleescornbraríes- Z,
per què no es promou un debat seriós so-
bre els límits d'una televisió pública ? Són
massa interrogants per poder don ar recep-
tes clares i per arribar a certes conclusions
tan taxatives i trans cendents.
Consideracions finals
Després de les cauteles i reserves que he
anat sembrant al llarg d'aqu est article, se-
ria aventurat per part meva de formular
un es conclusions definiti ves. L'única con-
clusió provisional que es pot desprendre
de les meves argumentacions ja ha estat
insinuada: malgrat la persistència del tòp ic
segons el qual la qualitat de la llengua uti-
litzada pels principals mitj ans de comuni-
cació catalans (tant la ràdio i la televisió
públiques com la premsa d'abast gene ral)
presenta nombroses deficiències, ningú no
ha pogut demostrar fins ara que en termes
globals això sigui veritat. És més: si la me-
va percepció és correcta, després d'obser-
var quotidianament el llenguatge period ís-
tic practicat per la premsa en català i pels
serveis informatius radiofònics i televisius
de la CCRTV, arribo a la conclusió que
la llengua estàndard utilitzada és vàlida i
flexible, i per tant socialment acceptable.
Les discrepàncies que aqu ests models te-
nen amb la normativa són mínimes (i no
sempre injustificades) i les deficiències en
la redacció i en l'elocució solen ser faltes per
precipitació, nyaps puntuals o mers lapsus,
que s'expliquen sovint per les condicion s
en què s'ha transmès el text . Certament,
quan aquestes deficiències s'acumulen o es
concentren en un espai comunica tiu po-
den irritar el lector, l'oient o el teleespecta-
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dor, i és legít im exigir més autodisciplina
lin güística i més rigor professional. Però al
mateix temps cal posar en entredit la des-
qualificació sistemàtica, tan ben exempli-
ficada en el paràgraf que hem comentat
del manifest del Club Arnau de Vilanova.
Fa més de deu anys, en una ocasió en què
també es debatia el problema de la qualitat
lingüística, vaig formular uns «principis»
per orientar una actuació eficaç en aques-
ta matèria. Llegits des d'una certa distància
em sembla que pequen de voluntarisme,
però de tota manera en el fonamental hi
continuo creient. Són aquests:
a) dirigir els esforços a favor de mantenir
els trets característics de la llengua, dei-
xant de banda els trets secundaris (sobre-
tot quan no hi h a acord entre les autoritats
lingüístiques);
b) distingir rigorosament entre fenòmens
desestabilitzadors dels sistema i canvis que
haurien estat possibles en una evolució
normal del català;
c) incrementar el nivell d'exigència de la
qualitat del català en els mitjans de comu-
nicació i, en general, en tots els «professio-
nals de la paraula» (professors, dirigents
polítics, socials, econòmics, etc.);
fi) establir mecanismes de control rigorosos
que apliquin els criteris aquí defensats per
aconseguir que el personal de l'adminis-
tració pública tingui uns nivells de com-
petència lingüística cada vegada més alts.
(Vallverdú 1990,95-96).
Probablement aquest article se m 'ha
allargassat més del compte. Hi ha repeti-
cions, insistències, asseveracions taxatives
que es podrien haver evitat o moderat. Pe-
rò potser no valia pena. Fa molts anys que
en les meves reflexions sobre l'estàndard
i la millora de la qualitat lingüística dels
mitjans de com un icació he constatat que
els problemes reals (les inadequacions lèxi-
ques amb els canvis tecnològics, l'evolució
interna de l'idioma, les deficiències varia-
des en l'elocució i en la redacció, etc. ) a ve-
gades són emmascarats per salts en el buit
o per autèntiques fantasmagories que di-
ficulten els plantejaments raonables i les
propostes adequades per tractar el proble-
ma. No hi ha solucions miraculoses; però
hi ha molt treball de poc lluïment a fer i
caldria conjuminar tots els esforços, tant
dels experts com dels usuaris públics de
l'estàndard, per encarrilar el debat d 'una
manera seriosa, sense acusacions infona-
mentades ni crispacions desmoralitzado-
res.
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